



弥补市场失效的国家财政 , 它受 “公共” 的
规范 、决定和制约。市场经济要求和呼唤着
公共财政 , 只有公共财政才能适应于 、 服务
于并有利于市场经济的存在和发展。正确认
识了 “公共财政” 问题 , 才能在正确的财政
理论指导下 , 真正地按市场经济要求去改革
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观点 , 就是认为公共财政就是财政 , 反之财政也




已。在英文中 , “财政” 一词为 Public F inance ,
中文直译就是 “公共财政” 。这种意见基于公共
财政就是财政的看法 , 提出应将 Public Finance
译为 “财政” , 认为直译成 “公共财政” 不仅造
成了混乱 , 而且加上 “公共” 二字还有蛇足之
嫌。笔者认为这种看法是不对的。
在英文中 , 关于 “财政 (学)” 的用词 , 除
了最常见的 Public Finance 之外 , 还有 Public E-
conomy (-ics)和Government Finance 等 , 其中
与中文 “国家财政” 意思最接近的 , 应该是
Government F inance , 而非 Public Finance。因为
Public的基本含义 , 是 “公共的” 和 “公众的” ,
而 “政府的” 只是其派生含义 。英文财政学之所
以使用了 Public一词 , 正是因为它能将 “政府活
动” 与 “公共活动” 的两重含义都囊括在内 , 这
也正是 Public 相对于仅有政府含义的 Gov-
ermnent 在概括和定义 “财政” 时的优点所在。
使用 Public就表明尽管财政也指政府活动 , 但更
多的还是要从政府公共行为的角度来看待财政问
题。这也是为什么大多数英文财政学专著通常开




况 , 它集中体现在有些英文财政学专著以 Gov-
ernment Finance 为书名上。但是 , 这种以 Gov-
ernment取代 Public定义 “财政” 的努力未能成
功。自 1892年巴斯塔布尔出版了第一本英文财
政学专著 Public Finance 以来 , 百余年间冠以上
述 3类书名出版的英文财政学数达 70余本 , 但
其中使用 Government Finance 或类似书名的仅 7










不是 “公共” 财政而只是 “家计” 财政 。这种状
况延续至资本主义因素已有很大发展的封建社会
末期 。由于当时西欧财政仍包含有很强的君主私
人财务内容 , 人们 “认为国家岁入是统治者的私
人收益 , 他可以随心所欲地使用 , 这种说法是根
深蒂固的。”② “当时一个封建国家的财政几乎并
不大于王室财务 , 并且与其说是公共财政 , 倒不







人 , 而不是为市场提供公共服务的财政 。
在资本主义社会的市场经济条件下 , 财政则
与 “公共” 挂起钩来 。这是因为:(1)此时整个
社会经济基本上划分为由私人企业和家庭组成的
私人部门 , 以及政府的公共部门两部分 。前者处
于市场领域 , 从事着盈利性活动;后者则处于非
市场领域 , 从事的是非盈利性活动 。这样 , 在资
本主义市场经济条件下 , 基本的经济活动即市场
活动是由私人进行的 。而政府本身不是盈利性资
产所有者 , 不能不超脱于盈利性市场活动之外 ,
仅以自己非盈利性活动为所有企业和家庭的市场
盈利性活动提供服务 , 即从市场经济角度看的

















公共性 。此时使用 Public 而不是 Government去
定义财政 , 无疑是更为恰当的;(4)西方财政学
只存在于市场经济的环境中 , 而基本上无须考虑











作根本的变革 , 而只要对之修修补补就行了 。这
是我国理论界否定公共财政这一客观范畴 , 以
“财政” 替换 “公共财政” 的理论根源 。
财政作为国家进行的分配活动 , 在不同的社
















第一 , 西方财政从严格的意义上看 , 只能称
为 “公共财政” 。有些译本将 Public Finance 译为
“公共财政学” 是准确的 。 “财政” 表明了它的
“国家” 财政的基本含义 , 而 “公共” 则进一步
表明了它只是 “为市场提供公共服务” 的国家财
政。两者组合的 “公共财政” 一词 , 恰好准确地
表明了它是与市场经济相适应的财政类型 , 是整
个财政史中一个极为重要的发展阶段;但它并不
与国家财政完全等同 。只有这样 , 一方面可以避
免翻译时的误译问题 , 另一方面才可能在 “国家
分配论” 的基础上来谈论和分析我国的 “公共财
政” 问题 , 避免产生以 “公共财政” 否定 “国家
财政” 的结果 。










有经济发生的分配 , 只是国有经济内部的事情 ,
并不具有为全社会所有企业都提供服务的 “公














公共财政之所以具有 “公共” 性质 , 其根本
原因就在于它是处于市场之外的政府 , 一视同仁
地为所有市场活动提供的公共服务 。因此它只能
以 “市场失效” 为自己的活动领域 , 这就存在着
公共财政的 “市场失效” 准则 。反对公共财政的
意见 , 认为数百年来由于西方政府的财政职能早
已由 “小” 变 “大” , 即人们所熟知的政府从对
市场的不干预转为大规模的积极干预 , 已经否定
了这一 “市场失效” 准则。这种看法是不正确
的 , 其关键就在于对什么是 “市场失效” 的认识





客观要求决定了此时存在的是 “小政府” 和 “小
财政” , 财政提供的公共服务应集中在最初的和
基本的公共服务范围内 , 即大体上集中在亚当·
斯密在 《国富论》 中所归纳的对外防御 , 对内统
治维持社会秩序 , 承担公共工程和公共机关的费
用等几大政府职责范围内 。这类 “夜警国家” 和
“廉价政府” 的主张 , 毋庸置疑是与市场失效准
则相一致的。
但在西方财政的实践中 , 并非仅有 “小政
府” 和 “小财政” 才符合市场失效准则 。自由资
本主义时期 , 整个社会经济活动基本上是在市场











除的周期循环问题 , 但循环的期限较长 , 规模较
小 , 不仅对整个资本主义经济的破坏作用不是致
命的;相反 , 经济危机还在一定程度上起了淘汰
落后和革新技术 , 促进经济发展的作用。这样 ,
市场机制似乎也有能力自行解决宏观经济运行的
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规模扩大 , 使得经济周期规模愈益扩大 , 影响愈





济 , 以试图 “熨平” 经济周期 。这样 , 对公平和
稳定问题的介入 , 使得西方政府和财政急剧地扩
张了其活动范围和规模 。传统的 “小政府” 和
“小财政” 的主张和政策被抛弃了 , 取而代之的
是 “大政府” 和 “大财政” , 从而开始了政府和
财政几乎是全面干预经济的过程。

















此可知 , 只要有市场经济 , 就必须要有公共财政
及其现有的市场失效准则 。这对我国来说也不例
外 , 并且由于我国特有的国情 , 提出并遵循我国
的公共财政市场失效准则已是当务之急 。
第一 , 遵循该准则才能使我国公共财政摆脱
现存的某种盲目状态 。改革 10余年来 , 我国财
政表现出从 “建设财政” 向 “吃饭财政” 转化的
强烈倾向 , 即财政绝大部分支出除了安排经常性






用的结果 。我国 10余年的经济改革尽管是 “摸
着石头过河” 过来的 , 但毕竟是以市场取向为规



















调控。毋庸置疑 , 财政宏观调控对于我国改革 、
发展和稳定是完全必要的;但如果宏观调控不是
建立在市场失效准则之上 , 则可能在取得种种积












度 , 政府和公共财政就应主动地相应 “退到” 什





财政对市场的不应有干预 , “长官经济学” 充斥;
另一方面许多该由政府和财政管的事却又无力或
没有去承担。对此 , 财政界不管是工作报告还是
理论研究 , 一直都在大力谴责并试图消除之 , 但






性 , 是属于市场有效运行范围内的 。这与以非市
场手段 、 按非市场方式 、 经非市场渠道 、依非市
场目的活动的公共财政是完全不同的 , 使得我国
财政与市场的关系更为复杂化 。因此 , 对于国有
资产财政 , 需要的是 “市场有效” 准则 , 即它只
应活动于市场有效运行的领域内;而对于公共财















政还是由 “公共” 决定的财政 。西方财政的发展
历程清楚地表明了这点。
在西欧封建社会末期向资本主义社会转化的















构 , 去决定 、 规范和约束政府的财政行为 , 确保
财政活动不违背市场的根本意志和利益;(2)国
家预算是具有法律效力的财政计划 , 对具体的财
政分配 , 尤其是对各项财政支出 , 作了详细规定
和安排 , 这就使得市场具有了通过议会控制政府
具体财政活动的能力;(3)财政活动必须遵循国
家预算程序进行 , 即必须经过国家预算的提出 、
审批 、执行 、 调整 、 决算等一系列由议会监督的
过程 。这就使得政府的实际财政活动 , 经由议会
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而处于市场的根本控制之下。
政府作为一种凌驾于社会和市场之上的力















的状态? 其原因就在于 , 不仅资本和市场要求西
方财政应该做到这些 , 而且也通过对政治权力的
根本控制和约束实际上做到了这点 。这样 , 资本
发展过程中对政府财政权力根本约束格局的形











喝 、 游 、 玩 、出国等 , 狠禁不止 , 屡纠无效 。尽
管这些花费并不直接表现为是由各级政府预算安
排支出的 , 但无疑是各级政府官员或企事业单位
的 “官员” 所为 , 平头老百姓即使想 , 也无缘参
与其间 。这些行为就其实质来说 , 也是 “公共”
性质的政府 “分配” , 只不过是严重违背市场意






第二 , 财政秩序紊乱 。缺乏市场根本规范的
财政分配 , 其秩序不能不是紊乱的。具体表现
为:(1)乱摊派 。这些年来 , 摊派之风愈炽愈
烈 , 报刊披露层出不穷。从市场来看 , 它既要求
政府和财政的公共服务 , 也必须为这些服务承担
相应的成本。但市场要求政府取之适度 , 取之有
道 , 这就必须由法律认可的 “税收” 来进行 , 而
市场正是通过立法机构审议批准税法 , 来适度合
理地限制税收规模的 。摊派否定了税法的直接约
束 , 也就难免不在 “乱” 中进行 , 难免不对市场
形成严重危害;(2)偷税漏税 。偷税漏税本是政
府监管不严产生的结果 , 似乎不应算到市场无力



















财力 , 行政限制可能强一些和有效些 , 并且随时
有被上级财政集中的 “危险” 。于是地方和部门
增大自主支配财力的意图 , 就通过对企业乱摊派











第四 , 预算分配实质上的无计划 。 “预算”
一词的本义就是 “计划 , 因而以预算计划约束规
范财政活动 , 是近现代财政的基本特征 。从预算
的编制 、 审批 、 通过 、 执行 、 调整 、 决算 , 等








































①严格地说 , “财政” 的英文用词分歧 , 除
Public与 Government 外 , 还有 Finance 与 Eco-
nomics等的差异 。因 Finance 与 Economics的分
歧与本文分析的结论关系不大 , 故不涉及之 。
②卡洛·M·奇波拉:《欧洲经济史》 (第一
卷), 商务印书馆 1988年 1月版 , 第 267页 。
③Bullock , C.J., Selected Readings in
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